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ROLA MITOW O NAUCE
W DEBACIE SPOLECZNEJ

JAROMIR JESZKE

Zastosowanie koncepcji mitu do badan nad nauka wydaje sie prowokacja
intelektualng, ale ma juz dtuga tradycje. Po to, antropologiczne w swoim cha-
rakterze, narzedzie siegali filozofowie, socjologowie, najrzadziej moze historycy
nauki. Przywola¢ mozna tytutem przykladu Leszka Kotakowskiego (Kotakow-
ski 1994) czy Aline Motycka (Motycka 2005). Nie ma tu miejsca na analize
interpretacji i zastosowan tego pojecia w studiach nad naukq z perspektywy
zainteresowanych nimi dyscyplin. Wymagatoby to odrebnego studium z zakresu
historiografii nauki. Cho¢ oczywiscie klasyczne definicje mitu, ,,odwotujace sie
do sacrum, jak tez r6znego rodzaju mity $wieckie, odwotujace sie do takich
nieempirycznych realnosci, jak byt, wartos¢, prawda, cztowieczenistwo itp.”
(Staszczak 1987, 247-248), musialy zosta¢ przystosowane do tego obszaru
interpretacji.

Za jej jadro uwazano teraz ,sakralizowanie” pewnych tresci naukowych,
wylaczonych z powodéw spotecznych, kulturowych, politycznych lub innych
pozanaukowych ze standardowych procedur weryfikacyjnych. I dotyczy to
zarowno metodologii ogolnej, jak i jej szczeg6towych odmian. Zmiana dotych-
czasowego, tradycyjnego juz statusu takich tresci bytaby réwnoznaczna z naru-
szeniem pewnego rodzaju tabu, zakwestionowaniem utrwalonego juz fragmentu
rzeczywistosci, ktéry je w dtuzszym okresie czasu ukonstytuowat (Jeszke 2007).
Niektore zjawiska tego rodzaju mozna zaobserwowac od lat kilkudziesieciu,
inne od kilkunastu. Wszelako juz samo ich ,,dlugie trwanie”, nawet jezeli to
ostatnie pojecie moze traci¢ brakiem precyzji, moglo uchodzi¢ za symptom ich
istnienia. Zak}ada to perspektywe historiografii ujetej kulturoznawczo, co
oznacza, ze z badanych tekstow wywies¢ mozna nie tylko zawarte tam ustalenia,
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ale takze wiedze o autorze, ktéry jawi sie jako twoérca nasyconego wartosciami
obrazu przesztosci. Dla historyka kulturoznawczo interpretujacego historiogra-
fie nie moga by¢ obojetne ani motywy, ktorymi kieruje sie 6w autor, kreujac
swdj obraz przesztosci, ani ostateczny cel, ktéremu ma on stuzy¢ (Jeszke 2007,
10). Nalezy jednak postawi¢ pytanie o zastosowanie tego narzedzia do analizy
nauki w debacie publicznej.

Z zespotem takich wlasnie uwarunkowan przyszto sie zmierzy¢ np. socjolo-
gowi i etnologowi Janowi Stanistawowi Bystroniowi, gdy w dobie miedzywoj-
nia w swojej Megalomanii narodowej (Bystron 1935) podjat probe zmierzenia
sie z mitami narodowymi, zar6wno w ich wersji spotecznej, jak i historiogra-
ficznej. Za prébe weryfikacji objetych mityzacja tredci historiograficznych
przyszto mu zaptaci¢ wysoka cene, gdyz liczni uczeni, publicysci i politycy owe
zmumifikowane tre$ci uwazali za niezbedne w procesie budowania wspdlnej
Swiadomosci porozbiorowego spoteczenstwa polskiego. Kilka dekad p6zniej
ukazat sie posmiertnie pod redakcja jego ucznia Ludwika Stommy zbior tekstow
tego uczonego pod wiele méwiacym tytutem Tematy, ktére mi odradzano
(Bystron 1980).

Za Jerzym Topolskim mozna tu zatem doprecyzowac, ze mit to stale zacho-
dzacy proces polegajacy m.in. na deficycie tendencji do poddawania sformuto-
wanych raz twierdzen procedurze ich falsyfikacji, co jego zdaniem prowadzi do
ich ,,unieruchomienia”, a tym samym mitologizacji (Topolski 1996, 203).
Pozwala na do$¢ doktadne okreslenie, czy w Swietle przyjetej definicji mamy
do czynienia z mitem, czy tez ze zjawiskiem kultury, wptywajacym na postawe
badacza, o innym zgota charakterze. Tworca tej koncepcji nie opracowat jej,
rzecz jasna, dla potrzeb historii nauki, cho¢ to pole studiéw nie byto mu obce.
Nie oznacza to, ze pole nauki i jej historii nie zostalo poddane analizom przez
historykéw, socjologéw i antropologéw kultury. Ujecie historiografii jako
autorefleksji kultury poznajacej uwzglednit w swoich pracach Jan Pomorski
u schytku lat 90. ubieglego stulecia (Pomorski 1998, 375-379). Wojciech
Wrzosek wprowadzit pojecie nieklasycznej historii nauki, ktdra ,,poszukuje
swych intepretanséw poza nauka, w uwarunkowaniach kolektywnego myslenia,
w jej kontekscie kulturowym, w spotecznych uwiklaniach. [...] Potraktowanie
nauki jako nieautonomicznej rzeczywistosci kulturowej to [...] podstawowa
réznica, jaka zachodzi miedzy nieklasyczng a klasyczna jej historia”. Ta ostatnia,
jego zdaniem, ,,za rzeczywisto$¢ poznawang przez dang nauke uznaje te, ktora
opisywana jest przez wspodtczesne teorie i koncepcje naukowe. One to bowiem
[...] opisujq ja taka, jaka jest. W tym kontekscie minione koncepty naukowe
interpretowane sq jako albo odlegle od prawdy, btedne, albo jako przeczuwajace
ja, zmierzajace ku niej, odkrywajace ja czeSciowo itp.” (Wrzosek 2009, 99-100).
Sposrad filozoféw i socjologéw podejmujacych te problematyke wymieni¢
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mozna t.ukasza Afeltowicza (Afeltowicz 2012), Andrzeja W. Nowaka, Krzysz-
tofa Arbiszewskiego, Michata Wroblewskiego (Nowak, Arbiszewski i Wroblew-
ski 2016) czy Radostawa Sojaka (Sojak, 2014). Interpretacja spotecznych
i kulturowych uwarunkowan nauki przy uzyciu kategorii mitu jawi sie w tym
kontekscie jak jedna z wielu mozliwych perspektyw. Za mitologizacjq tego
rodzaju zjawisk kryje sie z reguty jaki§ mechanizm spoteczny, by nie rzec, ze
interes grupowy, ktory takim ,,unieruchomieniem obrazu” jest zainteresowany.
Jak w przypadku Bystronia. Uzupelniajacym elementem jest dtugotrwatos¢ tego
zjawiska w poszczegdlnych przypadkach, pozwalajaca na jego osadzenie w kul-
turze oraz okre$lenie mitogennych warunkow, ktére do tego doprowadzity.
Natomiast taka sytuacja, gdy to czynniki zewnetrzne wobec dziatan historyka
definiuja konstruowany przez niego obraz przesztosci, lezy u podtoza ksztatto-
wania sie mitéw historiograficznych. Cecha tego ostatniego jest bowiem
zakonserwowanie w literaturze historycznej okreslonej wizji fragmentu dziejow.
Niekiedy takze celowo kreowany mit spoteczny przenoszony jest nastepnie na
karty historiografii. U niematej czeSci badaczy nauki mit bywat takze postrzegany
jako wiedza falszywa, sankcjonowana jednak przesadami wiedzy potocznej
(Drozdowicz 1997). Stosowane w tej perspektywie interpretacyjnej pojecie mitu
blizsze bylo jego typowej postaci, w ktorej jego nosicielami bywaty nieelitarne
grupy spoteczne, a nauce przypadata w udziale ich weryfikacja. Do studiéw nad
tym zjawiskiem réwniez majq zastosowanie narzedzia antropologii wiedzy.

Antropologizowany w taki sposéb dyskurs obejmowat jednak najczesciej
zjawiska zachodzace wewnatrz Swiata nauki, podejmujac przy tym prébe uka-
zania mechanizmoéw tego procesu. Najtatwiej byto to uczyni¢ na przyktadzie
nauk spotecznych i humanistycznych, na ktére wplywy kulturowe i spoteczne
Swiata wobec nauki zewnetrznego oddziatywaja wyjatkowo silnie. W nieco
przeSmiewczy sposob przedstawit to Stanistaw Andreski w swojej ksiazce
Czarnoksiestwo w naukach spotecznych (Andreski 2002). Ideologicznie kon-
struowane — i w zwiazku z tym zmienne w zalezno$ci od konfiguracji politycz-
nej — ,,polityki historyczne” maja przemozny wptyw nie tylko na spoteczng
Swiadomo$¢ w tym zakresie, ale przez wytworzone w tych procesach postawy
spoteczne réwniez na wizje przesztosci projektowane przez zawodowych histo-
rykéw. Wywodzacych sie z réznych dziedzin nauki przykladow ,,mitogennych”
warunkéw wiodgcych do sytuacji, ktére mozna opisac¢ zmodyfikowang definicja
mitu, jest z pewnoscia duzo wiecej. I one bywaja przedmiotem analizy, cho¢ nie
zawsze przy uzyciu kategorii mitu.

Dotyczy to réwniez przyrodoznawstwa. Tu mozna zaobserwowac np. nie-
zmiennie trwalg wizje eksperymentu jako praktyki badawczej rozstrzygajacej
wszelkie dylematy naukowe. Lezy ona u podstaw opisanych przez Hansa Jérga
Rheinbergera kultur eksperymentowania, ktére wiaze on bardziej z ,,material-
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nosciami” procesu naukowego niz z kulturg symboliczng (Rheinberger 2015,
275), nie baczac na zmienng historycznie postac i role eksperymentu oraz —
niekiedy — jego bezradno$¢ w sytuacjach tzw. kontrowersji naukowych. Na
przyktad wéwczas, gdy interpretacyjna elastyczno$¢ danych laboratoryjnych
pozwala utrzymac sprzeczne twierdzenia teoretyczne przy wspolnym zbiorze
danych empirycznych. Takze wowczas, gdy dochodzi do tzw. regresu ekspery-
mentalnego, gdzie: a) mozna stwierdzi¢ poprawno$¢ wynikéw pomiaru lub
eksperymentu, jezeli znane jest zjawisko bedace przedmiotem pomiaru lub
wywolane przez eksperyment naprawde istnieje; b) aby stwierdzi¢, czy zjawisko
istnieje, nalezy by¢ pewnym, ze pomiar lub eksperyment zostaly prawidtowo
przeprowadzone. Wowczas wytacznie czynniki spoteczne, kulturowe odpowia-
daja za ,,domkniecie” kontrowersji naukowej, nierozstrzygalnej z metodologicz-
nego i logicznego punktu widzenia (Afeltowicz 2012, 76-79). A zatem zjawisko
ma charakter kulturowy, podatny na procesy mityzacyjne. Do jego analizy
niezbedne sg kompetencje o kulturowym, antropologicznym charakterze. Socjo-
lodzy i antropolodzy kulturowi ostroznie wchodza na to pole od kilku dekad.
Etnologiczne badania nad wewnetrznymi zjawiskami obecnymi w trakcie stu-
diow naukowych nie sg juz nowoscia. Jednakze nie stanowia zrédta inspiracji
dla polskich historykéw nauki. A to tej grupie badaczy moze by¢ dedykowany
mit jako narzedzie interpretacji dlugofalowych proceséw kulturowych, zacho-
dzacych w nauce i w jej otoczeniu spotecznym w dhuzszym czasie. Dobrym
przykladem moga by¢ XX-wieczne dzieje homeopatii, w ktérych interpretacja
zakresu jej racjonalnosci medycznej osadzona zostata w kontekscie wysoce
emocjonalnej kontrowersji kulturowej wynikajacej ze zderzenia koncepcji
zdrowia i choroby oraz zwigzanych z nig ideatéw medycyny (Jeszke 2012).

Narzedziami kulturowymi da sie rowniez analizowa¢ np. spory miedzy
zwolennikami ewolucjonizmu, dominujacego paradygmatu w naukach biolo-
gicznych, i kreacjonizmu, aspirujacego w niektorych swoich odmianach do
statusu teorii naukowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na wlaczenie
w 6w spor kwestii $wiatopogladowych trudno traktowac go jako zjawisko
zachodzace wylacznie w obszarze Swiata nauki. Zatem proces analizowania
»mitogennosci” zachodzacych tam zjawisk oraz diagnozowania ewentualnych
mitow dotyczy takze obszardéw zycia spotecznego zwigzanych réznymi relacjami
z nauka, szczegdlnie tymi, ktére generuja aspiracje do zmiany ksztattu poszcze-
golnych dziedzin nauki lub zaangazowania jej autorytetu w dziatania na wiasnym
polu.

Wsréd naukoznawcéw obecny jest poglad, ze ,nauka jest dzis nie tylko
warunkujacym, lecz takze okreslajacym elementem naszego cztowieczenstwa”
(Hubert Markl), dos¢ powszechne jest przekonanie, Ze ,,czym jest spoteczenstwo,
to dzi$ okresla nauka” (Hans Jorg Rheinberger) (Rheinberger 2015, 11-12).
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Stosunek do niej ma zatem istotne znaczenie dla zycia spotecznego. Jednakze
obecne w réznych formach poglady na kluczowa role nauki w kulturze i rozwoju
cywilizacji zdajgq sie mozliwe do zakwestionowania wiasnie przez diagnoze
i analize mitéw o nauce, niekiedy takze w nauce. Co wiecej, w procesie kreowa-
nych, pozadanych ze swojej perspektywy postaw spotecznych rézne srodowiska
siegaja do mitogennych poktadéw kultury. Czynia to w celu propagowania
bliskich sobie ,,wizji $wiata i cztowieka” lub osiagniecia doraznych celéw
spotecznych, w tym politycznych. W wielu obszarach postulowane obrazy zycia
spolecznego pozostaja jednak sprzeczne z ustaleniami naukowymi, co nie
przeszkadza postugiwac sie niekiedy jej imieniem. Z kulturowego punktu
widzenia oznacza to w konsekwencji zakwestionowanie wyjsciowej tezy o prze-
moznym autorytecie nauki. Powstajg w ten sposob trudne do pokonania bariery
w procesach upowszechniania nauki. Obszarem wykorzystania tytulowego
narzedzia stajq sie nie tylko Swiat nauki i jej spoteczne wizje, ale rowniez jej
miejsce w debacie publicznej. Tu badacz stoi przed wyzwaniem nie tylko
definiowania spotecznych mitéw o nauce, niekiedy celowo i Swiadomie kreowa-
nych, ale réwniez okre$lenia roli tak zmityzowanych tresci w obszarach komu-
nikacji spotecznej zwiazanych z nauka, w tym z jej upowszechnianiem.

Ten ostatni proces polega, szkicowo rzecz ujmujac, na transformacji ,,wizji
$wiata i cztowieka” kreowanych przez poszczegélne dyscypliny naukowe w krag
potocznej wizji ,,Swiata i cztowieka”. Jest niezwykle ztozony, gdyz kazda z nich
ze wzgledu na swdj odmienny status teoretyczny nawiazuje z owa wizja
odmienne relacje. Ta takze nie stanowi kulturowego monolitu, wystepujac
w wielu wersjach zaleznych od charakteru warstw spotecznych, w ktorych
obowiazuje. Przy tym zar6wno obrazy Swiata kreSlone przez nauke, jak i jego
potoczne wersje, przy wszystkich swoich zr6znicowaniach, ulegaja nieustannym
przemianom, zaleznym od wielu czynnikow. Jednym z nich jest asymilacja
czesci wiedzy naukowej w krag potocznej. Wewnatrz splotu takich uwarunkowan
pojawia sie zmityzowana w procesie komunikacji spotecznej o specyficznym
charakterze posta¢ danej dyscypliny naukowej. Zostaje ona w znieksztatconej
formie, ale w aureoli naukowego autorytetu wtaczona w proces upowszechnia-
nia nauki. Ztozone relacje nadawcéw i odbiorcow tresci naukowych — wraz
z dzielacymi ich filtrami o kulturowym charakterze — tworzg zatem swoisty
wezel gordyjski. Potrzebne sa wobec tego studia nad zZrédtami, znaczeniem
i spotecznymi konsekwencjami mitéw o nauce, a niekiedy w nauce, w debacie
publicznej. A w szczegdlnosci ,renegocjowania” znaczen w procesie upowszech-
niania nauki. Moga one dotyczy¢ procesow, ktére ksztattujq postawy spoleczne
w oparciu o obecne w komunikacji spotecznej wizje nauki i jej poszczegolnych
dyscyplin. Te ostatnie w istotny spos6b wptywaja na postawy spoteczne, w tym
polityczne, maja tez wazny wptyw na ksztaltowanie sie w r6znych srodowiskach
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,»Wizji Swiata i cztowieka”. Obrazy nauki, jej osiagnie¢ i odkry¢, nie sg wiec
obojetne dla grup spotecznych, srodowisk politycznych, Ko$ciotdw. Autorytet
nauki, jako zbyt wazny, aby pomina¢ go w spotecznych debatach, stat sie zatem
obiektem instrumentalizacji w procesie komunikacji spotecznej, a ksztalttowanie
mitéw na jej temat — jednym ze stosowanych narzedzi. Oznacza to renegocjo-
wanie naukowych interpretacji w zainteresowanych spotecznosciach z perspek-
tywy obowiazujacych tam wartosci, intereséw, realizowanych celéw.

Owo spoteczne ,renegocjonowanie” przybiera szereg ksztaltéw: od daleko
idacych uproszczen, ukazywanie ustalen w formie odmiennej od prezentowanej
przez uczonych lub ich ignorowanie, propagowanie nieaktualnych juz ustalen
naukowych przez negowanie ustalenn naukowych, az po ich odrzucenie jako
spotecznie szkodliwych i niewartych publicznej prezentacji. Kryterium postaw
wobec nauki w tym kultywowaniu i kreowaniu mitéw naukowych stanowig
kulturowe, spoteczne, religijne lub polityczne potrzeby grup spotecznych
uczestniczacych aktywnie w debatach spotecznych. Ten proces ma istotne
znaczenie dla debaty publicznej, kreujac jej przebieg w waznych spotecznie
sprawach, czesto niezgodnie z ustaleniami naukowymi, lecz w zgodzie z funk-
cjonujacymi lub kreowanymi mitami spotecznymi. Zrédtem ksztattu debaty
publicznej bywa zatem znieksztalcony wizerunek nauki, jej dorobku w poszcze-
golnych dyscyplinach.

Tak ,,negocjowane” spotecznie, cho¢ gléwnie politycznie, znaczenie nauki
stawia jej obraz w krzywym zwierciadle, a autorytet za$ bywa wykorzystywany
instrumentalnie. Proces ten dotyczy niemal kazdej dyscypliny naukowej zaréwno
w obszarze nauk przyrodniczych i medycznych, jak i humanistycznych i spo-
tecznych. Jest wazny spotecznie takze z tego powodu, ze ,,mityczna” wersja
nauki i jej poszczeg6lnych dyscyplin, kreowana przez wptywowe $rodowiska
(polityczne, religijne itp.) oraz media, jest znacznie bardziej znana niz jej obraz
wyksztalcony w procesie upowszechniania nauki, przy pomocy powotanych do
tego gremiow i instytucji. Te ostatnie nie maja bowiem narzedzi oddziatywania
wiasciwych Kosciotom, partiom politycznym, wielkim mediom. Obraz nauki
i jej poszczegblnych dyscyplin staje sie zatem obszarem rozmaitych gier medial-
nych, ktére ostatecznie powoduja, ze w obiegu publicznym funkcjonujq czesciej
mity o nauce niz wiedza o charakterze badan i odkry¢.

Zarysowany problem jawi sie jako istotna, ale nie rozpoznana do korca
bariera w procesie upowszechniania nauki. Zjawisko ma kilka wariantéw. Fil-
trowanie ustalen naukowych przez pryzmat potrzeb réznych srodowisk spotecz-
nych, w tym religijnych, politycznych, powoduje ostatecznie nasycenie upo-
wszechnianego obrazu badan i odkry¢ warto$ciami zainteresowanej grupy
spotecznej. I tak ,,skorygowany” obraz nauki, dyscypliny czy odkry¢ zostaje
nastepnie upowszechniony. Nieco inna sytuacja ma miejsce, gdy zainteresowane
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grupy kontestuja z perspektyw swoich wartosci osiaggniecia naukowe, prezentu-
jac je jako swoiste zagrozenie, a ich znaczenie wrecz deprecjonujac. Niekiedy
bezposrednio bywa kwestionowany autorytet nauki, najczesciej w toku sporéw
Swiatopogladowych. Réwniez ten obraz nauki ulegt w trakcie zarysowanego
procesu znacznej deformacji, a polemiki tocza sie wokot tak medialnie wykre-
owanego wizerunku, a nie rzeczywistych ustalen naukowych.

Niekiedy, szczeg6lnie w sytuacji sporéw na pograniczach nauk, zmitologi-
zowany spotecznie obraz trafia w krag debat wewnatrznaukowych. W wymie-
nionych przypadkach istotne sa wtasnie owe zdeformowane obrazy, stanowiace
obiekt, niekiedy niezwykle emocjonalnych, dyskurséw. Przedstawiona w krzy-
wym zwierciadle swiatopogladow i grupowych interesow, a takze w kontekscie
réznego rodzaju sporéw publicznych, bywa jednak nauka znacznie bardziej
przekonujaca niz jej oryginalny wizerunek upowszechniany w tradycyjny sposéb.
Wiaze sie to z przekonaniem ludzi medidw, ze informacja musi mie¢ cechy
atrakcyjnie zaprezentowanego towaru. Wedtug tego kryterium budowany jest
przez nich przekaz. Zdeformowana przez wymienione procesy — i w takiej
formie bedaca obiektem emocjonalnych debat — wizja nauki w zdecydowanie
wyzszym stopniu spelnia to oczekiwanie. Nie jest rdwnie atrakcyjnym ,,towarem
medialnym” ani dobrze napisana ksigzka popularyzatorska, ani profesjonalnie
przygotowana audycja radiowa, telewizyjna, ani tez program komputerowy.
Takze flagowe instytucje stuzace upowszechnianiu nauki w rodzaju Centrum
Nauki Kopernik nie s w stanie zaproponowac konkurencyjnie przekonujacego
obrazu, szczeg6lnie ze prezentacje tego rodzaju nie wywotuja tak cenionych
w przekazie medialnym emocji. Ostateczna wersja obrazu nauki jest produktem
medi6w, krytycznych wobec niej w imieniu podatnikéw.

Ow krytycyzm ma réwniez Zrédto w — nie zawsze spelnianych — obietnicach
ludzi nauki, czynionych takze pod presja mediow. Obietnica przetomu jest
materialem na sensacje, realistyczna deklaracja o kroczeniu droga w kierunku
abstrakcyjnych i w odleglym horyzoncie czasowym mozliwych do zrealizowa-
nia ustalen badawczych — juz nie. Nie da sie bowiem medialnie sprzedac
zmudnie i przez wiele lat weryfikowanych hipotez, nie zawsze prowadzacych
do przelomowych odkry¢. Europejscy historycy nauki podkreslaja, Ze ludzi nauki
winni wprowadza¢ do spotecznego obiegu realistyczne prognozy, a ich krzykli-
wo$¢ do nauki juz nie nalezy (Surman 2014, 57). Taka strategia prowadzi jednak
nieuchronnie do ,,przedefiniowania znaczen” w komunikacji spotecznej. Do
zarysowanego obrazu nalezy takze brak, od wielu juz dekad, spdjnej polityki
w zakresie upowszechniania nauki. Obecny w spotecznej Swiadomosci obraz
badan naukowych czy odkry¢ ma swoje Zrédto raczej w owym ,krzywym
zwierciadle”, nie zawsze bedac efektem zmudnych procedur popularyzatorskich.
Na jego wplyw maja tez niekiedy ugrupowania polityczne, kwestionujace
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w swych narracjach autorytet elit naukowych. Mozemy zatem mowi¢ w tym
kontekscie o zjawiskach mitogennych.

Zarysowane procesy mozna szkicowo ukaza¢ na kilku przyktadach. Na
poczatku przychodzi sie zmierzy¢ z gteboko historycznie zakorzenionym mitem
o sprzegnieciu popularyzacji nauki z procesami edukacyjnymi. W powszechnym
przekonaniu upowszechnianie osiggnie¢ naukowych i proceséw wiodacych do
odkry¢ naukowych stanowi przede wszystkim element ksztalcenia, w efekcie
dajacego uzyteczna wiedze o $wiecie. Wskazuje na to charakter instytucji
powolanych do upowszechniania nauki. Zrédta braku efektéw upatrywano
w barierach natury edukacyjnej, wiec prostego dostepu do informacji o osig-
gnieciach naukowych, jej strukturze i procesach ,,odkryciogennych”, niekiedy
w braku przygotowania adresata przekazu do jego odbioru. Ich przetamanie
pozwala, w Swietle tych pogladéw, interpretowac Swiat. Kluczem do sukcesu
miato by¢ zatem dotarcie z wiasciwym przekazem do jak najwiekszej grupy
odbiorcow, réznicujac co najwyzej jego forme w zaleznosci od zakresu kompe-
tencji adresata. To one uwazane bywaja za gléwny problem w procesie upo-
wszechnianiu nauki, rozumianym jako rodzaj procesu komunikacji spotecznej.
Wiasciwy system edukacyjny powinien ten problem rozwiaza¢. Mozna rozwa-
zac to w kategorii mitu spotecznego, konserwujacego dawng funkcje tej praktyki
spotecznej.

Ta ostatnia przechodzita bowiem swoista ewolucje od edukowania z powo-
dow cywilizacyjnych nieelitarnych warstw spolecznych, przez narzedzie skra-
cania dystansu spolecznego, ksztaltowanie ,S$wiatopogladu naukowego”,
postulowang wzajemng aktywno$¢ nadawcow i odbiorcéw w procesie ksztatto-
wania ludzi ,,nowej kultury” doby ,realnego socjalizmu”, po konieczno$¢
interpretacji ustalen naukowych, czesto bardzo odleglych od potocznych ,,wizji
Swiata i cztowieka”. A to tylko wybrane strategie upowszechniania nauki. Kazde
z tych wyzwan wywotywato koniecznos$¢ przyjecia odmiennych zatozen teore-
tycznych i form upowszechniania nauki przy niezwykle dynamicznie rozwija-
jacych sie od potowy XX w. mediach elektronicznych i rynku mediéw.

Ten preferowat odkrycia dajace sie przedstawi¢ w atrakcyjnej formie jako
przetom w rozwoju dyscypliny i opartej na jej ustaleniach technologii. Przy tym
cze$¢ mediow zwigzana jest ze Srodowiskami uwiktanymi w Swiatopogladowe
badz polityczne interpretacje osiggnie¢ naukowych. Towarzyszy temu, werba-
lizowane od ostatnich dekad ubieglego wieku, przekonanie, ze nie wszystkie
odkrycia stuzg rozwojowi cywilizacyjnemu i sq nosnikiem ,,postepu”. Autorytet
nauki stat sie zatem przedmiotem ,,renegocjonowania znaczenia”, majac przy
tym ogromna warto$¢ dla demokratycznych wspélnot politycznych. Przy czym,
odmiennie od sytuacji sprzed kilku dekad, w obrebie zarysowanych proceséw
nie pojawia sie juz bariera dostepnosci Zrédet informacji o badaniach naukowych.
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Podstawowy niegdys i decydujacy o skuteczno$ci zabiegéw popularyzatorskich
problem zniknat dzieki niezwykle dynamicznemu rozwojowi technik interneto-
wych. Nieaktualne stalo sie przekonanie dawnych popularyzatoréw nauki
o zwiazku dostepnosci informacji z niejako automatyczng pod jej wptywem
zmiang postaw spolecznych. Znaczenie badan naukowych w $wiadomosci
spotecznej nie zalezy juz od tego czynnika.

Procesy mitologizujace nauke w obrebie zmiany jej spotecznych znaczen
mozna ujac z kilku perspektyw. Moga to by¢: swiatopoglad lub ideologia jako
zrodta odrzucenia odkry¢ naukowych lub ich falsyfikacji; kontrowersje spoteczne
jako reakcja na badania i odkrycia lub praktykowane techniki z nich wynikajace;
spory o ,,wizje Swiata i cztowieka” lub ideat nauki. Niektore z tych procesow
zachodzq takze wewnatrz ,,Swiata nauki”. Medialne ich upowszechnianie odbywa
sie wedhug zasady zaoferowania odbiorcom atrakcyjnego, dobrze sprzedajacego
sie towaru, co oznacza procedure wysoce mitogenng w odniesieniu do nauki.
Jako przyktadowe mozna wymieni¢ nizej zaprezentowane zjawiska.

Przyktadem odrzucenia czy tez istotnej modyfikacji odkry¢ naukowych
i zwigzanych z nimi technik ich wykorzystania moze by¢ procedura in vitro.
Obrazy kreslone przez jej uczestnikéw i media, a takze ich spoteczne znaczenia
okazaly sie odmienne, a ten ostatni okazywat sie swoista retoryczng gra. ,,Sle-
dzenie pracy technologii in vitro w polskiej rzeczywistosci publicznej i prywat-
nej ukazato przede wszystkim odmiennos¢ polskich dyskurséw, odnoszacych
sie do tej problematyki, a czasem ich zupelna nieadekwatnos¢, tak jakby bylta
mowa o bardzo réznych zjawiskach, tylko przypadkowo taczacych sie pod jedng
nazwa »in vitro«. [...] Jedni — jak zauwaza M. Radkowska-Walkowicz — méwiq
0 sporze i staraja sie w nim znalezZ¢ najlepsze dla siebie miejsce, podczas gdy
drudzy po prostu korzystajq z szansy, ktéra data im technologia. Jedni krzycza,
inni milcza. Jedni dywaguja o technologii i moralnosci, inni je praktykujq
i ucieles$niaja” (Radkowska-Walkowicz 2013, 229). Mozna za badaczka tu
przyjac, ze przywotane zjawisko ukazuje mechanizm dziatania wspoétczesnych
mediow przez techniki polaryzacji stanowisk, etykietowania poszczegdlnych
aktoréw i zamrazania idei.

Ustalenia przywotanej antropolog wskazuja na zasadnos¢ rozwazanej tezy,
ze w przypadku in vitro mozna méwic o ,renegocjowaniu znaczen”, takze
w kontekscie ograniczenia mozliwosci dokonywania wyboru. W niektorych
przypadkach mozna méwic o sytuacjach mitogennych, szczegolnie gdy dyskurs,
odlegty od ustalen naukowych i charakteru procedur medycznych, jest prowa-
dzony w dluzszym czasie przez waznych, silnych na publicznej scenie aktoréw,
np. Kosciot, przedstawicieli zainteresowanych instytucji czy tez grupy publicy-
stow zorientowanych $wiatopogladowo. Gloszone publicznie przez przedstawi-
cieli tych Srodowisk i aktywnie popularyzowane przez media poglady bywaty
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wrecz sprzeczne z ustaleniami naukowymi. Jako przyktad moga tu postuzy¢
stynne juz wypowiedzi ks. Longchamps de Bériera o bruzdzie, kt6rg naznaczone
majq by¢ tzw. dzieci z prébéwki, aktywnie popularyzowane przez media, choc¢
catkowicie sprzeczne z ustaleniami genetyki klinicznej (Radkowska-Walkowicz,
2013, 282-283).

Przyktadem reprezentujacym w polskich warunkach w debatach spotecznych
wrecz odrzucenie ustalent naukowych sa studia genderowe, obecne w nauce od
lat 70. ubieglego stulecia. Majq one charakter interdyscyplinarny, wykorzystuja
w badaniach takie kategorie analityczne, jak: pte¢ kulturowa, heteronorma,
biopolityka, prowadzace do nowych interpretacji historycznych, w sferze poli-
tyki, spoteczenstwa, idei, mentalnosci, seksualnosci, praktyk codziennosci czy
relacji wiadzy. Studia te maja charakter bardzo zréznicowany, cho¢ wyraznie
akcentowane sg badania nad historig kobiet, picia, seksualnoscia.

Doé¢ dhuga juz historia studiow genderowych wprowadzita jako klasyczna,
obok klasy i rasy, perspektywe pici kulturowej. Ujecie to jest obszarem spotecz-
nych kontrowersji. Za Marig Solarska nalezy zauwazy¢, ze niejednoznacznos¢
rozstrzygnie¢ nauk biologicznych w kontekscie pici (od anatomii, przez roznice
hormonalne, chromosomalne, do genéw) zderza sie kulturg, w ktérej wymaga
sie jednoznacznego okreSlenia pici danej osoby. A owa spoteczna pte¢ bywa
nadawana w zwiazku z tym wraz z interwencjami chirurgicznymi i farmakolo-
gicznymi, nie zawsze trafnie. Ale wynikajace stad problemy, jak podkresla
cytowana badaczka, sa raczej rezultatem kulturowych kontrowersji dotyczacych
akceptacji jednostek niejednoznacznych ptciowo niz ,zle dobranej” pici po
narodzinach. Bowiem przekonanie o naturalnej réznicy pici, o dwoch piciach
ustanowionych moca natury lub boskg, ma konsekwencje spoteczne i polityczne.
Solarska widzi zwigzek miedzy ustanowieniem ,natury kobiecej” i ,,naturalnym”
przypisaniem do sfery prywatnej a wykluczeniem kobiet z Zycia publicznego
(Solarska 2011). Mozna zauwazy¢, ze przeszios¢ ogladana przez pryzmat plci
staje sie coraz czesciej przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin i kierunkow
wspotczesnej humanistyki oraz nauk spotecznych, takze srodowisk feministycz-
nych poszukujacych dla swojej tozsamosci historycznych korzeni i legitymiza-
¢ji dziatan antydyskryminacyjnych.

Stanowisko badaczy wskazujace, ze kategoria pici kulturowej jest neutralng
kategorig naukowa i taki tez walor majq osiagniete za jej pomoca wyniki, bywa
jednak skutecznie zaghiszane przez czes¢ medidéw i Srodowisk zwigzanych
z KosSciotem katolickim. Szczegolnie z tego ostatniego, posiadajacego potezne
mozliwosci oddzialywania spotecznego Srodowiska odzywaja sie glosy jego
prominentnych przedstawicieli, ze juz same badania stanowia zagrozenie spo-
teczne, zwlaszcza dla tozsamosci ludzkiej i tozsamosci rodziny.
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Tak radykalnemu stanowisku nie towarzyszy jednak kompetentna analiza
teorii gloszacej, ze roznice miedzy piciami nie sa wylacznie determinowane
biologia, lecz w znacznej mierze takze okreslone kulturowo, ani stosowanej
metodologii badan czy ich historii. Upowszechniane sa zarzuty majace zdys-
kredytowac tego typu studia np. przez oskarzanie o seksualizowanie niemow-
lat czy wywotywanie pedofilii. Toczona za posrednictwem mediow krytyka
gender dotyczy wykreowanego, odlegtego od rzeczywistosci obrazu studiow
i praktyk spotecznych na nich opartych. Jednak bardzo skutecznie ogranicza
lub wrecz uniemozliwia upowszechnianie wynikéw badan osiagnietych na tym
polu. Tworzy tez dobre warunki do kreowania spotecznego mitu gender
w spoteczenstwie.

Potezng bariera w upowszechnianiu osiggnie¢ naukowych, szczegdlnie
w zakresie biologii ewolucyjnej, bywaja rozbiezne ,,wizje Swiata i cztowieka”.
Do tak fundamentalnych réznic odwoluje sie spér ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem. Ta ostatnia idea, mocno osadzona w pogladach chrzescijanskich teologéw,
jest doS¢ powszechnie uwazana przez srodowiska badaczy za nienaukowa.
Jednak nasilajq sie ptynace z kregéw koscielnych oczekiwania, takze w Polsce,
uznania jej za pelnoprawng teorie konkurencyjng wobec ewolucjonizmu, a nie-
kiedy zastapienia go w nauczaniu. Z ta postawa zwigzane jest przekonanie
o rozlacznosci obu wizji lub niewielu elementéw taczacych obie koncepcje
widzenia Swiata. A takze odmiennych ideatéw nauki. L.aczy sie to niekiedy
z kwestionowaniem autorytetu nauki w ogéle. Mechanizmy lezace u podtoza
kontestowania wiedzy naukowej sq bardzo ztozone. Majq tez dtugg, naznaczong
licznymi meandrami historie. Nieliczni tylko uczeni zwiazani z Ko$ciotem
katolickim zauwazaja w swoich publicystycznych wypowiedziach, ze dialog
w tym zakresie jest trudny lub wrecz niemozliwy. Michat Heller w swoich
licznych wystapieniach wskazuje na koniecznos¢ podniesienia poziomu eduka-
cji chrzescijanskiej i odbudowe wiezi miedzy kultura naukowa a koscielna.
Podkresla rownoczesnie liczne trudno$ci w spetnieniu obu warunkdw ze wzgledu
na niskie kompetencje naukowe wiekszosci ksiezy, czerpigcych swa wiedze
w najlepszym razie z literatury popularnonaukowej, oraz pozostajaca w kryzy-
sie teologie, pozbawiong refleksji krytycznej. W pogladach na te kwestie
wyrazanych przez niektorych publicystéw odczyta¢ nalezy raczej obawe, ze
konflikt miedzy nauka a doktryna koscielna bedzie narasta¢, jesli radykalnie nie
zmieni sie stosunek do autonomicznego rozumu (S. Obirek), lub wrecz ze nie
da sie pogodzi¢ wymienionych $wiatoéw (T. Polak). Historycy nauki analizujacy
relacje Kosciél-nauka zauwazaja, ze Kosciét ,,bedzie musiat okazac elastycznosc¢
by przetrwa¢ w Swiecie, w ktérym zajmuje coraz mniej miejsca, a w ktorym
coraz wiekszg role odgrywa nauka” (Minois 1996, 423).
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Te — nad wyraz skrétowo zarysowane — postawy wobec nauki mozna rozpa-
trywac jako istotne bariery w upowszechnianiu niektérych nurtow osiggniec¢
naukowych. Pozostaje kwestig otwarta, w jakim stopniu stanowia one proces
mitogenny, kreujacy jednostronny obraz nauki w kregach zwigzanych z propa-
gowana przez Kos$cidt wizjq $wiata i cztowieka. Rozwazana tu kwestia popula-
ryzowania kreacjonizmu jako swoistej bariery w upowszechnianiu wspétczesnych
osiggnie¢ naukowych, gtéwnie z obszaru przyrodoznawstwa, jest wyjatkowo
ztozona. Zawiera bowiem w sobie spory wokét fundamentalnych warto$ci
zwiazanych z relacja religia—nauka—odmienne wizje Swiata i cztowieka i wywo-
dzace sie z nich idealy nauki. W ich interpretacji niezbedna jest historyczna
perspektywa ujmujaca w polskich warunkach w dhuzszej perspektywie relacje
miedzy naukq a doktryng koscielna. W szczegélnosci dhugotrwatos$¢ narracji
opartych na doktrynie ko$cielnej, pozwalajacej okresli¢ mitogenno$¢ analizo-
wanego zjawiska.

Analiza narracji dotyczacej homeopatii pozwala na ukazanie spotecznego mitu
w podwdjnym sensie: o nauce i zarazem wewnatrz nauki. Sporom wokét racjo-
nalnosci tej doktryny terapeutycznej, a konkretnie dyskursowi miedzy doktrynami
paradygmatycznymi i nieparadygmatycznymi, toczacym sie wewnatrz Srodowisk
naukowych towarzysza kontrowersje spoteczne. Te ostatnie moga by¢ konse-
kwencja przenoszenia naukowych sporéw wokét standardéw racjonalnosci
naukowej w przestrzen publiczng w celu uwiarygodnienia jednej ze stron kon-
fliktu. Popularyzacja owego wewnatrznaukowego sporu wynikata z zachodzacych
mechanizméw dziatajacych w sytuacji kontrowersji naukowych. Wykazano
bowiem odmienno$¢ argumentacji w warunkach zachodzacych kontrowersji.
Uczony przedstawiajacy swoje dziatania postuguje sie tzw. retorycznym reper-
tuarem empirycznym wyjasniania, ukazujacym jego czynnosci i osiagniecia
badawcze jako naturalne w $wietle oczywistych samych z siebie danych empi-
rycznych. Jednakze w odniesieniu do konkurencyjnych pogladéw i praktyk
stosuje najczesciej tzw. retoryke przygodnosci, wskazujac na ich pozanaukowe
zrodia, np. ekonomiczne, spoteczne, religijne, kulturowe, emocjonalne itp., nie
uznajac jednak ich wpltywu na ksztalt koncepcji i rozstrzygnie¢ badawczych.
Przypadek homeopatii wydaje sie reprezentatywny dla ukazanych wyzej mecha-
nizméw funkcjonowania kontrowersji w nauce, a zarysowane mechanizmy
wysoce mitogenne. Spory staly sie bowiem udziatem nie tylko specjalistéw. A to
oznaczato przeniesienie ich poza $wiat nauki. Owa niestabilno$¢ interpretacyjna
analizowanego tu zjawiska sprawia, ze jest ono podatne na biezgce uwarunko-
wania wynikajace z kierunkéw rozwoju nauki i publicznej edukacji, intereséw
grup, organizacji, instytucji powiazanych z medycyna i wielu innych, nawet
politycznych sytuacji. To one nadaja ostatecznie ksztat dyskusji w danym miej-
scu i czasie. I stanowig Zrodlo mitéw w nauce i o nauce (Jeszke 2012).
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Do istotnych barier w upowszechnianiu osiggnie¢ humanistyki i nauk spo-
tecznych, szczegblnie w obszarze komunikacji miedzykulturowej, zaliczy¢
nalezy zjawisko ksenofobii politycznej, obecne w przekazie czesci aktoréw sceny
politycznej, dzisiaj dobrze widoczne na przyktadzie syryjskich imigrantow.
Zwigzane z gleboko osadzonymi w wielu kulturach obawami przed ,,obcymi”,
staje sie waznym elementem biezacej polityki, np. wobec masowych fal migra-
¢ji uchodzcéw. Sam proces jest badany od wielu dekad m.in. przez antropologie
kulturowa. Medialno$¢ przekazu politycznego, wykorzystujacego site spotecz-
nych stereotypow dla celéw biezacej polityki, w znacznym stopniu przekracza
jednak site praktyk upowszechniania nauki, tu: nauk antropologicznych. Ow
przekaz polityczny ma wiele twarzy, w ostatnich latach obok silnie zakorzenio-
nego w niektérych srodowiskach antysemityzmu da sie zauwazy¢ tendencje do
islamofobii czy tez — bardziej ogélnie — ksenofobii wobec 0s6b spoza europej-
skiego kregu kulturowego (Bobako 2017). Oznacza to kreowanie postaw spo-
tecznych niesprzyjajacych popularyzowaniu ustalen naukowych i znacznie
ograniczajacych mozliwosci komunikacji miedzykulturowych. Te ostatnie
w politycznym przekazie ograniczone bywaja do spotecznosci uwazanych za
,»Sswoje”, chrzescijan, polskiej diaspory itp. Osiggniecia studiow kulturowych
napotykaja na bariere politycznych i medialnych ograniczen, niedopuszczajacych
do ukazania obrazu sprzecznego z zalozeniami prowadzonej polityki.

W konsekwencji wobec politycznej instrumentalizacji mitéw i stereotypow
wyniki naukowe nie mogg by¢ spopularyzowane ani tym bardziej wykorzystane
w zyciu publicznym. Mozna 6w poglad wzmocni¢ teza, ze ukazanie i popula-
ryzacja ustalen naukowych z niektérych obszarow humanistyki jest w tym
kontekscie wbrew politycznym interesom niektérych ugrupowan politycznych.
Obnazytoby bowiem procedury kreowania mitéw spotecznych dla doraznych
potrzeb politycznych, bez wzgledu na dalekosiezne, spoteczne konsekwencje
takich dzialan. Sprzyjaja temu niektére mechanizmy kulturowe. Mozna tu roz-
szerzajaco pojsc¢ za intuicja J. Szackiego, ktoéry w odniesieniu do przesztosci
zauwazat, ze ,ludzie, ktérzy nie sa zawodowymi historykami potrzebuja nie tyle
prawdy o przesztosci, jakiej jest w stanie dostarczy¢ im nauka, ile mitologii,
ktéra nada ich Swiatu sens lub — $cislej — utwierdzi wiare, ze ten sens jest taki,
jak to sie do tej pory zdawato dzieki zyciu w takim, a nie innym $wiecie spo-
tecznym i zawierzeniu takim, a nie innym autorytetom. Jezeli takiej mitologii
nie tworzg historycy, tym gorzej dla nich z punktu widzenia publicznosci”
(Szacki 2001). Doda¢ mozna, Ze owym autorytetem, nie tylko w odniesieniu do
historii, niekoniecznie musi by¢ nauka.

Zarysowane wyzej zjawiska majq juz swoja tradycje badawcza i historiogra-
fie. Jednakze zaproponowana tu perspektywa badawcza obejmuje wytacznie ich
spoteczng role bariery w upowszechnianiu nauki, czestokro¢ przy uzyciu kre-
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owanych lub wykorzystywanych mitéw spotecznych, rzadko podejmowana.
Stad interpretacja przywotanych przykladowo barier w upowszechnianiu osig-
gnie¢ naukowych moze by¢ prowadzona przy uzyciu kategorii mitu naukowego,
w nauce lub o nauce. Wstepne analizy wskazuja, Ze szczegdlnie ten ostatni moze
by¢ tu czesto reprezentowany. Mity zwigzane z nauka sq bowiem niekiedy
Swiadomie kreowane lub tez kreacja wizerunku nauki ma mitogenne zrodia.
Wzig¢ tu trzeba pod uwage ceche dlugotrwatosci zjawiska w kulturze, stojaca
za definicjq mitu. Analizowane tu oblicza mitu o nauce czy w nauce zakorzenione
sq w religii czy tez w potocznej wizji $wiata i cztowieka o dtugiej metryce, cho¢
status kulturowy kazdego z nich bedzie nieco inny. Mit, istniejacy badz $wia-
domie kreowany na podstawie istniejacych uwarunkowan spotecznych, moze
by¢ postrzegany jako istotna bariera w komunikacji miedzykulturowej. Obraz
Swiata kreowany przez badaczy i niekiedy popularyzowany przez powotane do
tego instytucje i organizacje napotyka w procesie spotecznego przekazu jego
konkurencyjne przedstawienie, w ktérym ustalenia naukowe wykorzystywane
bywaja wybioérczo i czastkowo lub sa negowane. W konfrontacji wobec siebie
znajdujq sie wizje Swiata, w ktorych nauka odgrywa odmienne role. Nie zawsze
przy tym sa to role wiodace w interpretacji wspotczesnych procesow przyrod-
niczych i spotecznych. Godna analizy jest konfrontacja mechanizméw wyko-
rzystania osiagnie¢ naukowych do ksztalttowania odmiennych ,,wizji $wiata
i cztowieka” réznych grup spotecznych.

Leszek Zasztowt w X tomie Historii Nauki Polskiej zwraca uwage, ze
,2umasowienie odbioru nauki, tak charakterystyczne dla XX w. [...] odbywato
sie jednak nieprzerwanie i nieustannie. [...] Dziato sie to niestety na ogot ze
szkoda dla jakosci tych prezentacji, ktére byly »nauka« uproszczona, utomna,
zwulgaryzowana, sprymitywizowana, ale byly tez czyms nowym — szczeg6lng
wizjq czego$, co mozna by nazwac »nauka popularng« (termin wywodzacy sie
jeszcze z XIX w.). Mozna wiec zalozy¢, ze byty co najmniej dwie nauki: nauka
»prawdziwa« (akademicka, uniwersytecka, »wielka«) oraz nauka »popularna«
(masowa, ludowa, uproszczona, »mata«; prawdopodobnie udatoby sie jeszcze
stworzy¢ inne definicje — rozréznienia »nauki«)” (Zasztowt 2015, 10).

Mozna by tu doda¢, ze proces ten ulegt w XXI w. znacznemu zdynamizo-
waniu. W tym kontekScie mozna zatozy¢, ze zapleczem kulturowym dla kre-
owanych mitéw o nauce jest owa ,,nauka popularna”, odlegta do ,,akademickiej”,
lecz konserwujaca procesy myslenia potocznego, pozwalajaca w konsekwencji
na budowanie wewnetrznie sp6jnych, zideologizowanych koncepcji postrzega-
nia $wiata w opozycji do nauki ,,prawdziwej”, ,wielkiej”. Popularne wsréd
poznanskich metodologdw historii przekonanie, Ze zjawiskiem mitogennym jest
zakorzeniony w spoteczenstwie sposob pojmowania $wiata, proces polegajacy
m.in. na deficycie tendencji do poddawania sformutowanych raz twierdzen
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procedurze ich falsyfikacji, dobrze, cho¢ nie w pehi, oddaje charakter zacho-
dzacych zjawisk w obszarze interpretacji osiggnie¢ naukowych.

Ostatecznie zatem przyjeta tu perspektywa badan musi wykorzystywac
narzedzia wlasciwe antropologii wiedzy. Te, cytujac Bozene Plonke-Syroke,
mozna uznac za ,,dyscypline naukowa wyodrebniona ze standardu nauk histo-
rycznych i uprawiang wewnatrz standardu antropologii kulturowej, w nawiaza-
niu do koncepcji relatywizmu kulturowego”, a za obiekt badai majaca ,,cztowieka
i ludzka zbiorowo$¢, tworzace historycznie zmienne systemy wiedzy na temat
otaczajacego $wiata” (Ptonka-Syroka 2013, 32-33). ,,Antropologia wiedzy
przyjmuje — konkluduje w innym miejscu uczona — ze w historycznie zmiennych
systemach ludzkiej wiedzy sa w sposéb trwaly zawarte charakterystyczne dla
danej spotecznosci elementy kulturowe, odgrywajace wazng role nie tylko
w ustanawianiu »obszar6w zakazanych« dla prowadzenia badan naukowych,
lecz takze wywierajacych powazny wptyw na ogolne ukierunkowanie procesow
wiedzotworczych” (Plonka-Syroka 2013, 185).

Owa historyczno-kulturowa perspektywa obejmie zatem wybrane zjawiska
spoteczne, polityczne, ideologiczne, $wiatopogladowe i inne zwiagzane z two-
rzeniem i funkcjonowaniem mitéw dotyczacych nauki. Zapewni analize kultu-
rowa zrodet mitu o nauce. Natomiast analiza struktur dyskursu powinna ujawni¢
konstrukcje i funkcje mitéw o nauce. Mozliwe wydaje sie podjecie proby
okreslenia miejsca mitow o nauce we wspoétczesnych systemach wiedzy. Kate-
goria mitu staje sie pojemnym i porecznym narzedziem interpretacji zjawisk
zachodzacych wokét nauki w debacie publicznej.
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THE ROLE OF MYTHS ABOUT SCIENCE IN SOCIAL DEBATE
SUMMARY

The use of the myth concept for research on science has a long tradition. The classic
definition of the myth had to be adapted to this area of interpretation. Its core was con-
sidered to be ‘sacralizing’ scientific content, excluded for social, cultural, political or
other reasons from standard verification procedures. Changing the traditional status of
such content would be tantamount to a violation of the social taboo. The image of science
was falsified. Historical and cultural analysis will include selected social, political,
ideological, philosophical and other phenomena related to the creation and functioning
of science myths. The author shows examples of the construction and function of myths
about science. The myth category becomes a capacious and handy tool for interpreting
the phenomena that take place around science in the public debate.

Keywords: myth, science, social communication, dissemination of science, public
debate
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